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Abstract  
Law enforcement during the Covid-19 pandemic, especially criminal trials, has become a challenge for 
law enforcement officers. Trials usually held face-to-face in the courtroom have changed to online via 
video conference due to the implementation of health protocols to maintain distance. The defendant and 
the defendant's legal advisor in several cases refused online trials. The problem in this research is the 
strength of evidence and legal certainty of the defendant's testimony in online trials. There are several 
things that form the basis, including the Criminal Procedure Code, criminal case evidence, criminal law 
evidentiary theory, legal certainty theory and online trials. This research chooses to use normative 
juridical research methods through a statutory approach (The Statute Approach). Legal materials come 
from secondary data collected using the Snow Balls Method and then sorted into primary, secondary and 
tertiary legal materials. The results of this research are that the evidence of the defendant's statement 
provided electronically has the same strength as an offline trial and the legal certainty of the defendant's 
statement in the online trial is guaranteed by statutory regulations. Online meetings provide an expanded 
interpretation of space that is not limited to direct physical face-to-face meetings but also face-to-face in 
cyber/virtual worlds, not limited by distance and place. The laws and regulations governing the Supreme 
Court provide space to establish Supreme Court Regulations to regulate Criminal Procedure Law when 
these provisions are not yet regulated in the Criminal Code. 
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I. Pendahuluan  

Penerapan gPembatasan gSosial 

gBerskala gBesar g(PSBB) gawalnya 

gmenyebabkan  gkegamangan gbagi gaparat 

gpenegak  ghukum gdalam gmelaksanakan  

gtugasnya. gKepolisian, gKejaksaan, 

gPengadilan  gdan gLembaga 

gPemasyarakatan  gmendapatkan 

gpertanyaan  gbesar gbagaimana gakan 

gmelaksanakan  gkegiatan gpenegakan 

ghukum gsebagaimana gdiamanatkan  gKitab 

gUndang-Undang gHukum gAcara gPidana 

g(KUHAP). gKondisi gini gjuga gtentunya 

gberimplikasi gpula gdalam gproses 

gpersidangan  gpidana gyang gbiasanya 

gdilaksanakan  gdi gpengadilan  gdalam gruang 

gsidang, gnamun gkarena gadanya 

gpembatasan  gyang gdilakukan gguna 

gmenekan  gpenyebaran  gvirus gCovid-19, 

gmaka gdibuatlah gsebuah  gterobosan ghukum 

gdalam ghukum gacara gpidana guntuk 

gmenyikapi gkondisi gyang  gtidak gbiasa gini  

gyaitu gdengan gmelaksanakan  gpersidangan 

gsecara gonline gyang gmana gseluruh gpeserta 

gsidang  gdalam ghal gini gHakim, gPenuntut 

gUmum, gdan gTerdakwa/Penasihat gHukum 

gterhubung  gmelalui gaplikasi gvideo 

gconference gsebagai gsarana 

gberkomunikasi. 

Bahwa gsebagaimana gasas gActori  

gIncumbit gOnus gProbandi gdalam ghukum 

gacara gpidana gberarti gsiapa gyang gmenuntut 

gdialah gyang gwajib gmembuktikan. 

gSehingga gbagi gJaksa gselaku gPenuntut 

gUmum, gpembuktian gmerupakan  gusaha 

guntuk gmeyakinkan gHakim gyang 

gberdasarkan  galat gbukti gyang gada, gagar 

gmenyatakan  gseorang gTerdakwa gbersalah 

gsesuai gdengan gsurat gdakwaan  gyang gdibuat 

goleh gPenuntut gUmum. gMembicarakan  

gpembuktian  gpada gpersidangan gpidana 

gtentunya gtidak gterlepas gdari gKitab 

gUndang-Undang gHukum gAcara gPidana 

g(KUHAP) gyang gmerupakan gpayung 

ghukum g(umbrella glaw) gyang gberfungsi 
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guntuk gmencari gkebenaran  gmateriil. gYang 

gmana guntuk gmencari gkebenaran  gmateriil  

gtersebut gberkaitan gerat gdengan gSistem 

gPembuktian  gHukum gNegatif g(Negatif 

gWettelijke) gyang gdianut gdalam gHukum 

gAcara gPidana gdi gIndonesia gyaitu g“Hakim 

gtidak gboleh gmenjatuhkan  gpidana gkepada 

gseseorang  gkecuali gapabila gdengan  

gsekurang-kurangnya gdua galat gbukti gyang 

gsah gia gmemperoleh  gkeyakinan  gbahwa 

gsuatu gtindakan gpidana gbenar-benar gterjadi  

gdan gbahwa gterdakwalah  gyang gbersalah  

gmelakukannya”.  gHal gini gtentulah 

gmenempatkan  gAlat gBukti gsebagai gsesuatu 

gyang  gsangat gpenting gkeberadaannya 

gdalam gpembuktian gHukum gAcara gPidana 

gmengingat gdalam gKUHAP gtelah gsecara 

glimitatif gmengatur galat-alat gbukti gapa gsaja 

gyang gdapat gdipergunakan gdalam 

gpembuktian  gantara glain: gKeterangan  

gSaksi, gKeterangan  gAhli, gSurat, gPetunjuk, 

gdan gKeterangan  gTerdakwa. 

Pelaksanaan gsidang gonline gbukan 

gtanpa gpro gdan gkontra. gBeberapa 

gpersidangan  gyang gdigelar gsecara gonline 

gbahkan gmenjadi gtopik gutama gberita 

gnasional gbaik gcetak gmaupun gelektronik. 

gSalah gsatunya gpersidangan  gperkara gatas  

gnama gI gGede gAri gAstina gatau gterkenal 

gdengan gnama gJerinx gSuperman  gIs gDead 

g(SID). gDikutip gdari gsitus gberita gAntara  

gpublikasi gtanggal g10 gSeptember g2020 

gdengan gjudul g“Jrx gSID gtolak gsidang 

gonline, gKetua gMajelis gHakim gskors gsidang 

g15 gmenit”, gJerinx gmenolak  gdengan gtegas 

gsidang  gterhadap gperkaranya gdilakukan 

gsecara gonline, gJerinx gmengatakan  g“Maaf  

gYang  gMulia gsaya gtetap gmenolak gsidang 

gsecara gonline gkarena gsaya gmerasa ghak-hak 

gsaya gtidak gdiwakili gsepenuhnya gmelalui 

gsidang  gini. gKarena gyang gmulia gtidak gbisa 

ggestur gsaya gtidak gbisa gmembaca gbahasa 

gtubuh gsaya, gsehingga gkemungkinan 

gkeputusan-keputusan gnanti gkurang 

gtepat” 1 . gJerinx gdan gkuasa ghukumnya 

 
1 Ayu Khania Pranishita, “Jrx SID tolak 

sidang online, Ketua Majelis Hakim skors 
sidang 15 menit,” Antara, 2020, para. 7 
Available from 
https://www.antaranews.com/berita/17
17802/jrx-sid-tolak-sidang-online-ketua-

gmeninggalkan  gtempat gsidang gonline g(walk 

gout) gdi gPolda gBali. gMelalui gkuasa 

ghukumnya, gJerinx gmengajukan gkepada 

gmajelis ghakim gsupaya gsidang gperkara 

gdirinya gdilaksanakan  gsecara glangsung gdi 

gruang gsidang gPengadilan gNegeri 

gDenpasar. gMajelis ghakim gmengabulkan 

gpermohon gtersebut gketika gpersidangan 

gmemasuki gagenda gpemeriksaan  gsaksi gdan 

gterdakwa. gMengutip gdari gLiputan6 

gdengan gjudul gberita g“Hakim gPutuskan 

gSidang  gJerinx gAkan gDigelar gSecara gTatap 

gMuka”, gketua gmajelis ghakim gmenyatakan 

g“Setelah  gbermusyawarah,  gmajelis gdengan 

gmelihat gperkembangan gpersidangan 

gselama gini guntuk gpemeriksaan  gsaksi gdan 

gterdakwa, gpersidangan  gperlu gdilakukan 

gsecara goffline gdengan  gpertimbangan 

gkarena gsebagai gtujuan gproses gpersidangan 

gpidana gadalah guntuk gmencari gkebenaran  

gmateriil gsebagaimana gditentukan  gdalam 

gKUHAP” 2 . Selanjutnya, persidangan 

sampai tahapan gpembacaan  gputusan goleh 

gmajelis ghakim gdilaksanakan  gsecara goffline 

g(tatap gmuka) glangsung gdi gruang gsidang 

gPengadilan  gNegeri gDenpasar. 

Perkara gdi gatas gmerupakan  gsalah 

gsatu gperkara gyang gpersidangannya 

gberubah gdari gonline gmenjadi gdilaksanakan  

gsecara gtatap gmuka glangsung  gdi gruang 

gsidang  gpengadilan gkarena gpermohonan 

gterdakwa gdan gkuasa ghukumnya. gAlasan 

gpermohonan gmengacu gpada gpenerapan  

gKitab gUndang-Undang gHukum gAcara 

gPidana g(KUHAP) gbahwa gterdakwa gwajib 

gdihadirkan  gdi gmuka gpersidangan. gNamun 

gmayoritas gselama gpandemi gini 

gberlangsung, gsidang gperkara gpidana 

gdilaksanakan  gsecara gonline. gPasal g183 

gKUHAP gmenyatakan  gHakim gtidak gboleh 

gmenjatuhkan  gpidana gkepada gseorang 

 

majelis-hakim-skors-sidang-15-
menit#mobile-src [diakses 15 Januari 
2022]. 

2 Rinaldo, “Hakim Putuskan Sidang Jerinx 
Akan Digelar Secara Tatap Muka,” 
Liputan6, 2020, hal. 2 
<https://www.liputan6.com/news/read
/4375428/hakim-putuskan-sidang-jerinx-
akan-digelar-secara-tatap-muka> [diakses 
15 Januari 2022]. 
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gkecuali gapabila gdengan  gsekurang-

kurangnya gdua galat gbukti gyang gsah ia 

gmemperoleh  gkeyakinan  gbahwa gsuatu 

gtindak  gpidana gbenar-benar gterjadi gdan 

gbahwa gterdakwalah  gyang gbersalah  

gmelakukannya.  gFakta-fakta gyang 

gdiperoleh  gdipersidangan  gmelalui galat-alat  

gbukti gyang gdiperiksa goleh ghakim gakan 

gmemberikan  ghakim gkeyakinan gterhadap 

gkebenaran  gmateriil. gPasal gini gmenekankan 

gkebenaran  gmateriil gharus gdiperoleh gagar 

gkeputusan  ghakim gterhadap gsuatu gperkara 

gmemiliki gkepastian ghukum gbagi gsemua 

gpihak. 

Bahwa gKeterangan gTerdakwa 

gsebagai gsalah gsatu gdari gkelima galat gbukti 

gdalam gHukum gAcara gPidana gdi gIndonesia  

gmemiliki gkarakteristik  gyang gsangat gunik 

gyang gmana galat gbukti gKeterangan  

gTerdakwa ghanya gdapat gdigunakan 

gterhadap  gdirinya gsendiri. gKarakteristik  

gunik  gkarena gketerangan  gterdakwa 

gmerupakan  gperwujudan gpenempatan  

gterdakwa gsebagai gsubyek 

g(Akusator/Accusatoir) gbukan glagi gsebagai 

gobjek  g(Inkisitor/Inquistoir) gdalam  

gpemeriksaan  goleh ghakim. gTerdakwa 

gbebas gmemberikan  gketerangan  gsepanjang  

gberkaitan  gdengan gpokok gperkara gyang 

gdidakwakan gkepadanya.  gDalam gbeberapa 

gkejadian, gketerangan  gterdakwa gdiucapkan 

gdi gmuka gpersidangan  gdapat gberbeda 

gdengan  gBerita gcara gPemeriksaan  g(BAP) 

gpada gtahap gpenyelidikan  gataupun 

gpenyidikan  gKenyataan  glainnya, 

gketerangan  gini gbisa gselaras gdengan 

gketerangan  gsebagai gterdakwa. gPada gPasal  

g154 gAyat g(1) gKUHAP gdinyatakan gHakim 

gketua gsidang gmemerintahkan  gsupaya 

gterdakwa gdipanggil gmasuk gdan gjika gia 

gdalam gtahanan, gia gdihadapkan  gdalam 

gkeadaan  gbebas. gPada gpenjelasan  gpasal gini  

gdikatakan, gYang gdimaksud gdengan 

g"keadaan  gbebas" gadalah  gkeadaan gtidak 

gdibelenggu  gtanpa gmengurangi 

gpengawalan.  gBaik gpengawalan gdari 

gKepolisian  gmaupun gKejaksaan. 

gMengingat gkarekteristik  galat gBukti 

gKeterangan  gTerdakwa gyang gtelah gdiatur gdi 

gdalam gKUHAP gserta gadanya gpelaksanaan  

gpersidangan  gsecara gonline gtentunya gakan 

gmenjadi ghal gyang gmenarik guntuk 

gmembahas gmengenai gkedudukan gserta 

gkekuatan  gpembuktian  gAlat gBukti 

gKeterangan  gTerdakwa gini gyang gtidak 

ghanya gdalam gpersidangan  gsecara 

gkonvensional gtetapi gterlebih gdengan 

gadanya gpersidangan gonline gini. 

Berdasarkan  glatar gbelakang gdi atas, 

peulis tertarik untuk mengangkat judul 

usulan penelitian yang berjudul 

“Kekuatan Pembuktian Alat Bukti 

Keterangan Terdakwa dalam 

Persidangan Online”. 

 

1.2 Rumusan Masalah 
 

1. Bagaimana kekuatan  

gpembuktian galat gbukti gketerangan  

gterdakwa gdalam gpersidangan 

gonline? 

2. Bagaimana gkepastian  ghukum 

gpembuktian galat gbukti gketerangan  

gterdakwa gdalam gpersidangan 

gonline? 

 

2.  Metode Penelitian 
  Penelitian ini gmenggunakan 

gmetode gpenelitian ghukum gyuridis 

gnormatif. Bambang Sunggono 

sebagaimana dikutip oleh Kornelius 

Benuf dan Muhamad Azhar memberikan 

definisi Pendekatan yuridis normatif 

adalah suatu pendekatan yang mengacu 

pada hukum dan peraturan perundang-

undangan yang berlaku  3 gPenelitian gini 

gmemilih gpendekatan  gperundang-

undangan g(The gStatute gApproach) gyang 

gmana gpenulis gfokuskan  gkepada gnorma, 

gaturan, gasas ghukum, gprinsip ghukum, 

gdoktrin  ghukum, gteori ghukum gdan gtentu 

gsaja gmempelajari gserta gmenelaah 

gpertimbangan-pertimbangan  ghakim 

gdalam gmemutus gperkara gyang 

gdilaksanakan  gsecara gonline. gHasilnya 

guntuk gmelihat gpengaturan  gsidang gonline 

 
3 Kornelius Benuf dan Muhamad Azhar, 

“Metodologi Penelitian Hukum sebagai 

Instrumen Mengurai Permasalahan Hukum 

Kontemporer,” Jurnal Gema Keadilan, 7.1 

(2020), 20–33 (hal. 24) 

<https://doi.org/10.14710/gk.7.1.20-33>. 
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gtidak gbertentangan  gdengan  gpengaturan 

gsidang  gsesuai gKitab Undang-Undang 

Hukum Acara Pidana. Penelitian hukum 

normatif (normatif legal research) oleh 

Muhaimin didefinisikan sebagai proses 

penelitian untuk meneliti dan mengkaji 

tentang hukum sebagai norma, aturan, 

asas hukum, prinsip hukum, doktrin 

hukum, teori hukum dan kepustakaan 

lainnya untuk menjawab permasalahan 

hukum yang diteliti. Oleh karena itu, 

berdasarkan pendapat di atas, penelitian 

hukum normatif biasanya “hanya” 

merupakan studi dokumen, yakni 

menggunakan sumber bahan hukum 

yang berupa peraturan perundang-

undangan, keputusan/ketetapan 

pengadilan, kontrak/perjanjian/akad, 

asas dan prinsip hukum, teori hukum, 

dan doktrin/pendapat para ahli hukum4. 

Penelitian ini memilih untuk 

menggunakan teknik analisis bahan 

hukum secara deskriptif kualitatif yaitu 

proses meringkas, melakukan penelitian 

kata demi kata, melaksanakan penelitian 

dimana hasil akhirnya merupakan 

deskripsi terhadap hasil penelitian 

kemudian diambil sebuah simpulan 

terhadap permasalahan yang diteliti 

sehingga hasilnya dapat menyajikan 

informasi hasil penelitian. Proses 

analisis secara deskriptif memilih 

penggunaan metode 

interpretasi/penafsiran hukum yang 

berguna untuk menciptakan suatu 

argumentasi hukum dan bermuara pada 

suatu kesimpulan sebagai pernyataan 

bagaimana seharusnya termasuk 

memberikan rekomendasi. 

 

3.  Hasil Dan Pembahasan 

 Pandemi Covid-19 gmembuat 

gpertemuan  gtatap gmuka gdibatasi gmelalui  

gkebijakan  gpemerintah. gPenegakan ghukum 

gtidak gterkecuali gterkena gdampaknya 

gterutama gproses gajudikasi gperkara gpidana. 

gPersidangan  gdigelar gsecara gvirtual  

 
4 Muhaimin, Metode Penelitian Hukum 

(Mataram: Mataram University Press, 2020), 

hal. 48. 

g(online). gIndonesia gbukan gnegara gpertama 

gyang gmenerapkan gproses gpersidangan 

gonline, gada gbeberapa gnegera gdalam 

gsejarahnya gsudah gmenerapkannya gantara 

glain: gTiongkok gyaitu gInternet gCourt, 

gInggris gyaitu gLive gLinks, gdan gAustralia 

gyaitu gAmendment gof gthe gEvidence gAct 

g1905 g- gPasal g121 g(Vulnerable gWitnesses g&  

gRemote gWitnesses gTestimony). gDi 

gIndonesia gsendiri gada gbeberapa 

gpersidangan  gsebelum gpandemi gCovid-19 

gmenggunakan gsarana gvirtual 

gsebagaimana gdikutip gdari gRuth gMarina 

gDamayanti gSiregar gpertama gkali 

gdigunakan  gketika gMahkamah gAgung 

gRepublik gIndonesia gmemberikan  gijin 

gpemberian  gketerangan  gsaksi goleh 

gPresiden  gke-3 gRepublik  gIndonesia 

gBacharuddin  gJusuf gHabibie guntuk 

gterdakwa gAkbar gTandjung  gdalam gkasus 

gpenyimpangan gdana gnon-budgeter 

gBulog 5 . gSelanjutnya gada gpersidangan 

gTerdakwa gRahardi gRamelan  g(2003), 

gPersidangan  gTerdakwa gUst. gAbu gBakar 

gBa’Asyir g(2003), gditetapkannya gUndang-

Undang  gNomor g13 gtahun g2006 gtentang 

gPerlindungan gSaksi gdan gKorban 

gsebagaimana gtercantum gpada gPasal g9 gayat 

g(3) g(Kesaksian  gSecara gLangsung  gMelalui 

gSarana gElektronik) gditerapkan  gpada 

gpersidangan  gTerdakwa gNeil gBantleman 

gdalam gKasus gJakarta gIntercultural gSchool 

g(JIS), gdan gterbitnya gPeraturan  gMahkamah 

gAgung g(PERMA) gNomor g1 gTahun g2019 

gtentang  gAdministrasi gPerkara gdan 

gPersidangan  gdi gPengadilan  gSecara 

gElektronik. gAwalnya gterbitnya gperma 

gtersebut gterbatas gpada gpersidangan  

gperdata, gperdata gagama, gtata gusaha gmiliter 

gdan gTata gUsaha Negara (TUN). 

 Pelaksanaan sidang online 

memiliki gtujuan gsebagai gsolusi gditengah 

gCovid-19 gsebagai gimbas gditerbitkannya 

gKeputusan  gPresiden gNomor g12 gtahun 

g2020 gtentang gPenetapan  gBencana 

gNonalam gPenyebaran  gCorona gVirus 

 
5 Ruth Marina Damayanti Siregar, “Legalitas 

Keterangan Saksi melalui Teleconference 

sebagai Alat Bukti dalam Perkara Pidana,” 

Jurisprudensi, 5.1 (2015), 26 (hal. 26) 

<https://doi.org/https://doi.org/10.23917/jurisp

rudence.v5i1.4218>. 

https://doi.org/10.36733/jhshs.v2i2
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gDisease g2019 g(COVID-19) gSebagai 

gBencana gNasional, gPeraturan  gPemerintah  

gRepublik gIndonesia gNomor g21 gTahun 

g2020  gTentang gPembatasan gSosial  

gBerskala gBesar gDalam gRangka 

gPercepatan  gPenanganan  gCorona gVirus 

gDisease g2019 g(COVID-19) gdan 

gpenerapan  g5 gM g(Mencuci gTangan, 

gMemakai gMasker, gMenjaga gJarak, 

gMenjauhi gKerumunan gdan gMengurangi 

gMobilitas). gDi gsamping gitu, 

gperkembangan gteknologi ginformasi 

gdalam grevolusi gindustri g4.0 gdi gmana 

gkomunikasi gtidak gdibatasi goleh gjarak gdan 

gwaktu  gbukan ghanya gsuara gnamun gjuga 

gvideo  gmempercepat gtransformasi gdari  

gkonvensional gmenjadi gvirtual. gInteraksi  

gsosial gdibangun glewat gberbagai gplatform 

gdi gdunia gmaya gyang gmampu gmemangkas 

gjarak gmeningkatkan  gefisiensi gkinerja.  

gKondisi gterkini gmembuat gMahkamah 

gAgung  gmenerbitkan  gPeraturan  

gMahkamah  gAgung g(PERMA) gNomor g4 

gTahun g2020 gAdministrasi gdan 

gPersidangan  gPerkara gPidana gDi 

gPengadilan  gSecara gElektronik  

gmengakomodir gpenyelesaian  gperkara  

gpidana di masa pandemi. 

 

3.1  Kekuatan Pembuktian Alat Bukti 

Keterangan Terdakwa dalam 

Persidangan Online 

 Sistem hukum Eropa gKontinental 

g(Civil gLaw gSystem) gyang  gditerapkan gdi 

gIndonesia gmenerapkan  gasas glegalitas  

gsesuai gPasal g1 gAyat g(1) gKitab gUndang-

Undang  gHukum gPidana g(KUHP) gyang 

gberbunyi gSuatu gperbuatan  gtidak gdapat 

gdipidana, gkecuali gberdasarkan  gkekuatan  

gketentuan  gperundang-undangan gpidana 

gyang  gtelah gada. gPenerapan  gasas gini  

gmemberikan  gbatasan gantara glain: glarangan  

gundue gto glaw gdan gundue gprocess  

g(mengandung  gpengertian  gtidak gboleh 

gmelakukan gtindakan gyang gbertentangan  

gdengan ghukum gdan gmekanisme ghukum), 

gequal gbefore gthe glaw g(persamaan  gdi gdepan 

ghukum), gequal gprotection  gon gthe glaw 

g(berkedudukan  gyang  gsama gdalam 

gmemperoleh  gperlindungan  ghukum), gequal 

gjustice gunder gthe glaw g(memperoleh gporsi 

gkeadilan  gyang gsama gdalam ghukum), gabuse 

of law (perbuatan sewenang-wenang 

dalam bertindak melawan hukum). 

gPemberlakuan  gUndang-Undang  gNomor g8 

gTahun g1981 gTentang gKitab gUndang-

Undang  gHukum gAcara gPidana gmenggeser  

gbeberapa gparadigma gkhususnya gterdakwa 

gditempatkan  gsebagai gsubyek gmelalui 

gpenerapan  gasas gAkusator guntuk 

gmemberikan  gruang gpemberian  gketerangan  

gterdakwa gdengan gjaminan gpengakuan  ghak 

gterdakwa, gdi gmana gketika gmasih 

gdiberlakukan gHIR g(Herzien gInlandsch 

gReglement) gmasih gmenerapkan  gasas 

gInkusitor gyaitu gmenempatkan gterdakwa 

gsebagai gobjek gyang ghanya 

gmengedepankan gpengakuan gterdakwa. 

gSelain gkedua gasas gtersebut, gada gbeberapa 

gasas gdalam ghukum gacara gpidana, gantara 

glain: gAsas glegalitas, gAsas goportunitas, 

gAsas gperadilan gadil, gindependen gdan 

gimparsial, gAsas gequality gbefore gthe glaw, 

gAsas gpresumption gof ginnocence, gAsas 

gspeedy gtrial g(peradilan gcepat, gsederhana 

gdan gbiaya gringan), gAsas gmendapat 

gbantuan ghukum, gdan gAsas gnon-self 

gincrimination. 

 Pembuktian tentang benar 

tidaknya terdakwa melakukan perbuatan 

yang didakwakan, merupakan bagian 

yang sangat penting dalam proses 

penyelesaian perkara pidana. 

Pembuktian adalah usaha untuk 

menyatakan kebenaran atas suatu 

peristiwa, sehingga dapat diterima akal 

terhadap kebenaran peristiwa tersebut. 

Pembuktian adalah kebenaran suatu 

peristiwa pidana telah terjadi dan 

terdakwalah yang bersalah 

melakukannya, sehingga harus 

mempertanggung-jawabkannya 6 . 

Pembuktian  gsuatu gtindak gpidana gsesuai 

 
6 Ridwan, “IMPLIKASI YURIDIS 

PENCABUTAN KETERANGAN 

TERDAKWA TERHADAP KEKUATAN 

PEMBUKTIAN,” JATISWARA, 27.1 (2012), 

147–67 (hal. 150) 

<http://jatiswara.unram.ac.id/index.php/js/articl

e/view/29/27>. 

https://doi.org/10.36733/jhshs.v2i2
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gPasal g183 gKUHAP gyang gberbunyi 

g“Hakim gtidak gboleh gmenjatuhkan gpidana 

gkepada gseorang gkecuali gapabila gdengan 

gsekurang-kurangnya gdua galat gbukti gyang 

gsah gia gmemperoleh  gkeyakinan  gbahwa 

gsuatu gtindak gpidana gbenar-benar gterjadi  

gdan gbahwa gterdakwalah  gyang gbersalah  

gmelakukannya”.  gAlat gbukti gyang gsah 

gditambah  gdengan gkeyakinan  ghakim gtanpa 

gmengesampingkan  gketerangan  gterdakwa 

gsebagai gsalah gsatu gpertimbangan  ghakim 

gdalam gmemberikan gputusan. gPasal g189 

gKUHAP  gAyat g(1), gberbunyi: gKeterangan  

gterdakwa gialah gapa gyang gterdakwa 

gnyatakan  gdi gsidang gtentang gperbuatan  

gyang gia glakukan gatau gyang gia gketahui 

gsendiri gatau galami gsendiri; gAyat g(2) 

gberbunyi: gKeterangan  gterdakwa gyang 

gdiberikan  gdi gluar gsidang  gdapat gdigunakan 

guntuk gmembantu gmenemukan gbukti gdi 

gsidang, gasalkan gketerangan  gitu gdidukung 

goleh gsuatu galat gbukti gyang gsah gsepanjang 

gmengenai ghal gyang gdidakwakan 

gkepadanya; gAyat g(3) gberbunyi: 

gKeterangan  gterdakwa ghanya gdapat 

gdigunakan  gterhadap gdirinya gsendiri; gdan 

gAyat g(4) gberbunyi: gKeterangan gterdakwa 

saja tidak cukup untuk membuktikan 

bahwa ia bersalah melakukan perbuatan 

yang didakwakan kepadanya, melainkan 

harus disertai dengan alat bukti yang 

lain. 

 Mengutip dari Giant K. Y. Sepang 

bahwa dalam hal pembuktian, peranan 

barang bukti dalam kasus-kasus pidana 

dewasa ini semakin beragam, sehingga 

memerlukan peninjauan khusus. Dalam 

proses perkara pidana di Indonesia, 

barang bukti memegang peranan yang 

sangat penting, dimana barang bukti 

dapat membuat terang tentang terjadinya 

suatu tindak pidana dan pada akhirnya 

akan digunakan sebagai bahan 

pembuktian, untuk menunjang 

keyakinan hakim atas kesalahan 

terdakwa sebagaimana yang didakwakan 

oleh jaksa penuntut umum di dalam 

surat dakwaan di pengadilan7. 

 Persidangan selama pandemi 

gCovid-19 gdidasarkan  gpada gPeraturan  

 
7 Giant K. Y. Sepang, “Lex Crimen Vol. IV/No. 

8/Okt/2015,” IV.8 (2015), 103–10 (hal. 103). 

gMahkamah  gAgung gRepublik gIndonesia 

gNomor g4 gTahun g2020 gTentang 

gAdministrasi gdan gPersidangan gPerkara 

gPidana gdi gPengadilan gSecara gElektronik 

gyang gmana gsebelumnya gdidasarkan gpada 

gPerjanjian  gKerjasama gMahkamah  gAgung, 

gKejaksaan  gAgung gdan gKementrian 

gHukum gdan gHAM. gTerbitnya gaturan gini 

guntuk gmenjamin gkepastian ghukum gbagi 

gpara gpihak gsehingga gterwujudnya 

gkeadilan  gdan gkemanfaatan  ghukum. 

gTentunya gdalam gkondisi gyang gmemaksa, 

gdiperlukan  gpengambilan  gkeputusan gyang 

gsifatnya gsegera gdan gmampu  gmemberikan 

gsolusi gwalaupun gsifatnya gjangka gpendek. 

gPara gpihak gdifasilitasi gsecara gvirtual  

gmenggunakan gaplikasi gzoom gdengan 

gkonfigurasi gpara gpihak gsebagaimana 

gdiatur gpada gPasal g2 gAyat g(2) gsesuai  

gpenetapan  gHakim/Majelis gHakim. gPada 

gPasal g1 gangka g4 gdiberikan  gdefinisi gdari  

gRuang gSidang gsecara gElektronik  gadalah 

gruang gsidang gdi gpengadilan  gyang gmeliputi 

gKantor gKejaksaan, gKantor gRutan/Lapas, 

gatau gtempat glain gyang gditetapkan goleh 

gHakim/Majelis gHakim. gSecara glangsung 

gPeraturan  gManhakamah  gAgung gini 

gmemberikan  gperluasan gmakna gdari gPasal  

g230 gAyat g(1) gKUHAP gyang gberbunyi 

g“Sidang  gpengadilan gdilangsungkan gdi 

ggedung gpengadilan gdalam gruang gsidang”. 

gPerluasan gmaknanya gada gdi gdalam gfrasa 

g“ruang  gsidang” gyang gtidak gterpaku gsebatas 

gruang gsidang gdi ggedung gpengadilan 

gnamun  gdimungkinkan di tempat lain 

melalui fasilitas online. 

 Mengutip dari Edwin 

Ligasetiawan dan Febby Mutiara 

Nelson, bahwa di Belanda masalah 

mengenai hak kehadiran terdakwa di 

muka pengadilan dalam proses 

persidangan pidana secara elektronik 

juga menjadi perhatian di Belanda. 

Walaupun videoconference dalam 

proses perkara pidana di Belanda telah 

digunakan cukup lama, penggunaannya 

secara luas baru terjadi saat pandemi 

covid-19. Penggunaan videoconference 

dalam perkara pidana di Belanda diatur 

dalam Pasal 78a Wetboek van Strafrecht 

(KUHP Belanda) dan Pasal 131a 

Wetboek van Strafvordering (KUHAP 

https://doi.org/10.36733/jhshs.v2i2
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Belanda). Ketentuan ini kemudian diatur 

lebih lanjut dengan Staatsblad 2006 

Nomor 275 dan kemudian diubah lagi 

dengan Staatsblad 2006 Nomor 610, dan 

terbaru di ubah dengan Staatsblad 2020 

Nomor 101 yang memungkinkan 

videoconference dipakai secara lebih 

luas dalam berbagai kasus pidana8. 

 

3.2  Kepastian Hukum Pembuktian 

Alat Bukti Keterangan Terdakwa 

Dalam Persidangan Online 

 Ruslan Renggong menyatakan 

bahwa Negara Indonesia adalah negara 

hukum, prinsip hukum menuntut antara 

lain adanya jaminan kesejahteraan bagi 

setiap orang yang dihadapkan hukum 

(Equality Before The Law). Oleh karena 

itu, Undang-Undang Dasar juga 

menentukan bahwa tiap orang berhak 

atas pengakuan, jaminan, perlindungan 

hukum yang adil serta perlakuan yang 

sama dihadapan hukum 9 . Mengutip 

pendapat Sudikno Mertukusumo oleh 

Muhammad Ridwansyah, kepastian 

hukum merupakan jaminan bahwa 

hukum tersebut dapat dijalankan dengan 

baik. Sedangkan menurut Menurut 

Gustav Radbruch terdapat dua macam 

pengertian kepastian hukum yaitu 

kepastian hukum oleh hukum dan 

kepastian hukum dalam atau dari 

hukum. Hukum yang berhasil menjamin 

banyak kepastian hukum dalam 

masyarakat adalah hukum yang berguna. 

Kepastian hukum oleh karena hukum 

memberi tugas hukum yang lain, yaitu 

keadilan hukum serta hukum harus tetap 

 
8 Edwin Ligasetiawan dan Febby Mutiara 

Nelson, “Prinsip Kehadiran Terdakwa pada 

Persidangan Pidana Elektronik di Masa 

Pandemi Covid-19 : Perbandingan Indonesia 

dan Belanda,” 5.1 (2022), 69–103 (hal. 73) 

<https://doi.org/10.22437/ujh.5.1.69-103>. 
9 Ibnu Sya’ban Syah, “Kepastian Hukum 

Terhadap Eksekusi Terpidana Mati Dalam 

Hukum Pidana Indonesia,” JOM Fakultas 

Hukum Universitas Riau, VI.2 (2019), 2–14 (hal. 

6). 

berguna. Sedangkan kepastian hukum 

dalam hukum tercapai apabila hukum 

tersebut sebanyak-banyaknya dalam 

undang-undang. Dalam undang-undang 

tersebut terdapat ketentuan-ketentuan 

yang bertentangan (undang-undang 

berdasarkan suatu sistem yang logis dan 

praktis). Undang- undang dibuat 

berdasarkan rechstwekelijkheid 

(keadaan hukum yang sungguh) dan 

dalam undang-undang tersebut tidak 

terdapat istilah-istilah yang dapat 

difatsirkan secara berlain-lainan10.  

 Hans Kelsen dalam bukunya 

“Allgemeine der Normen” 

mendefinisikan konflik norma yang teks 

aslinya dalam bahasa Jerman seperti 

dikutip oleh Nurfaqih Irfani, berikut ini 

“Ein Konflikt zwischen zwei Normen 

liegt vor, wenn das, was die eine als 

gesollt setzt, mit dem, was die andere als 

gesollt setzt, unvereinbar ist, und daher 

die Befolgung oder Anwendung der 

einen Norm notwendiger oder 

moeglicherweise die Verletzung der 

anderen involviert.” (Terjemahan bebas: 

Konflik antara dua norma terjadi apabila 

antara apa yang diperintahkan dalam 

ketentuan suatu norma dengan apa yang 

diperintahkan dalam ketentuan norma 

lainnya tidak kompatibel/tidak cocok 

sehingga mematuhi atau melaksanakan 

salah satu norma tersebut akan niscaya 

atau mungkin menyebabkan 

pelanggaran terhadap norma lainnya)11. 

Konflik norma dalam hukum timbul 

karena banyaknya peraturan yang dibuat 

oleh lembaga negara untuk 

mengakomodir berbagai aspek 

kehidupan bernegara. 

 
10 Muhammad Ridwansyah, “Mewujudkan 

Keadilan, Kepastian dan Kemanfaatan Hukum 

dalam Qanun Bendera dan Lambang Aceh,” 

Jurnal Konstitusi, 13.2 (2016), 278 (hal. 285–

286) <https://doi.org/10.31078/jk1323>. 
11 Nurfaqih Irfani, “Asas Lex Superior, Lex 

Specialis, Dan Lex Pesterior: Pemaknaan, 

Problematika, Dan Penggunaannya Dalam 

Penalaran Dan Argumentasi Hukum,” Jurnal 

Legislasi Indonesia, 17.3 (2020), 305 (hal. 308) 

<https://doi.org/10.54629/jli.v17i3.711>. 

https://doi.org/10.36733/jhshs.v2i2
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 Mengutip dari Antari, Windari 

dan Mangku bahwa persoalan konflik 

norma karena begitu banyak Peraturan 

Perundang-Undangan yang dibuat oleh 

badan legislatif, maka tidak menutup 

kemungkinan akan adanya suatu 

Peraturan Perundang-Undangan yang 

tumpang tindih dan tidak selaras satu 

sama lain atau yang lebih dikenal 

dengan istilah Konflik Norma, baik yang 

bersifat vertikal maupun horizontal. 

Konflik norma vertikal ialah 

ketidakselarasan antara norma yang 

lebih tinggi dengan yang lebih rendah 

sesuai dengan tata urutan hierarki 

Peraturan Perundang-Undangan menurut 

Undang Nomor 12 Tahun 2011 tentang 

Pembentukan Peraturan Perundang-

Undangan, dan Konflik Norma 

Horizontal merupakan ketidakselarasan 

antara suatu norma yang memiliki 

kedudukan yang sejajar di dalam tata 

tata urutan hierarki Peraturan 

Perundang-Undangan menurut Undang 

Nomor 12 Tahun 2011 tentang 

Pembentukan Peraturan Perundang-

Undangan 12 . Penelitian ini untuk 

mengalisis terdapat konflik norma atau 

tidak antara Peraturan Mahkamah 

Agung (PERMA) Nomor 4 Tahun 2020 

Administrasi dan Persidangan Perkara 

Pidana Di Pengadilan Secara Elektronik 

ditinjau dari hirarki peraturan 

perundang-undangan serta ditinjau dari 

Undang-Undang Nomor 8 Tahun 1981 

sehingga memiliki kepastian hukum.  

 Beberapa asas pemeriksaan 

terdakwa baik yang diatur di UU Nomor 

48 Tahun 2009 maupun Kitab Undang-

Undang Hukum Acara Pidana, 

memberikan jaminan proses 

menemukan kebenaran  gmateriil gpada  

 
12 Kadek Widya Antari, Ratna Artha Windari, 

dan Dewa Gede Sudika Mangku, “Tinjauan 

Yuridis Mengenai Antynomy Normen (Konflik 

Norma) Antara Undang-Undang Nomor 5 

Tahun 1960 Tentang Peraturan Dasar-Dasar 

Pokok Agraria Dengan Ndang-Undang Nomor 

25 Tahun 2007 Tentang Penanaman Modal 

Terkait Jangka Waktu Perolehan Hak Atas 

Tanah,” KomunitasYustisia, 2.1 (2019), 88–99 

(hal. 89). 

gpelaksaan  gsidang gonline gtidak gberbeda 

gdengan gsidang gkonvensional. gSemua ghak-

hak gterdakwa gtetap gterakomodir gtanpa gada 

gyang gdikurangi gsama gsekali. gKepastian 

ghukum gdari gsuatu glegal gformal gdalam 

ghukum gacara gpidana gadalah gjaminan 

glegalitas gterhadap gsuatu gperbuatan gtidak 

gterlepas ghukum gacara gyang gberlaku. gHarus 

gada gdasar ghukum gyang gmengatur gterhadap 

gsetiap gtindakan gyang gdiambil goleh 

gpenegak  ghukum gdalam gmelaksanakan  

gtugasnya. Sutrisno, Puluhulawa Fenty, 

dan Lusiana Margaereth Tijow 

mengatakan penekanan pada asas 

kepastian hukum, lebih cenderung untuk 

mempertahankan norma-norma hukum 

tertulis dari hukum positif yang ada. 

Peraturan Undang-Undang harus 

ditrgakkan demi kepastian hukum. Cara 

berpikir normatif tersebut, akan 

mengalami masalah pada saat ketentuan-

ketentuan tertulis tidak dapat menjawab 

persoalan yang ada, sehingga dalam 

situasi yang demikan hakim harus 

menemukan hukum untuk mengisi 

kelengkapan ketentuan tersebut13. 

 Secara ghierarki gakan gdimulai gdari 

gurutan  gtertinggi gsampai gterendah 

gsebagaimana gdiatur gdalam gperaturan  

gperundang-undangan gsampai gyang 

gterendah  gdiatur gdalam gUndang-Undang 

gNomor g12 gTahun g2011 gTentang 

gPembentukan  gPeraturan  gPerundang-

Undangan  gPasal g7 gAyat g(1) gyang 

gberbunyi: g“Jenis gdan ghierarki gPeraturan 

gPerundang-undangan gterdiri gatas: ga. 

gUndang-Undang gDasar gNegara gRepublik 

gIndonesia gTahun g1945; gb. gKetetapan 

gMajelis gPermusyawaratan  gRakyat; gc.  

gUndang-Undang/Peraturan  gPemerintah  

gPengganti gUndang-Undang; gd. gPeraturan 

gPemerintah; ge. gPeraturan  gPresiden; gf. 

gPeraturan  gDaerah gProvinsi; gdan gg. 

gPeraturan  gDaerah gKabupaten/Kota”.  

gSelanjutnya gPasal g7 gAyat g(2), gberbunyi: 

g“Kekuatan  ghukum gPeraturan  gPerundang-

 
13 Sutrisno, Puluhulawa Fenty, dan Lusiana 

Margaereth Tijow, “Penerapan Asas Keadilan, 

Kepastian Hukum Dan Kemanfaatan Dalam 

Putusan Hakim Tindak Pidana Korupsi,” 

Gorontalo Law Review, 3.2 (2020), 168–87 (hal. 

173). 

https://doi.org/10.36733/jhshs.v2i2
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undangan gsesuai gdengan ghierarki  

gsebagaimana gdimaksud  gpada gayat g(1)”. 

gKedua gayat gpada gpasal gini gmenjabarkan  

ghirarti gserta gkekuatan  gmengikat gdari 

gmasing-masing gperaturan  gperundang-

undangan.  gPada ghierarki gteratas gmenjadi  

gpedoman guntuk gperaturan  gperundang-

undangan  gdi gbawahnya. gPeraturan gyang 

gdibawahnya gtidak gboleh gbertentangan  

gdengan gperaturan gperundang-undangan 

gdiatasnya. gPenjabaran  glebih grinci 

gmengenai gjenis gperaturan  gperundang-

undangan gdisebutkan gpada gPasal g8 gAyat 

g(1), gyang gberbunyi: g“Jenis gPeraturan  

gPerundang-undangan gselain gsebagaimana  

gdimaksud  gdalam gPasal g7 gayat g(1)  

gmencakup gperaturan gyang gditetapkan goleh 

gMajelis gPermusyawaratan  gRakyat, 

gDewan  gPerwakilan gRakyat, gDewan 

gPerwakilan  gDaerah, gMahkamah  gAgung, 

gMahkamah  gKonstitusi, gBadan gPemeriksa  

gKeuangan, gKomisi gYudisial, gBank 

gIndonesia, gMenteri, gbadan, glembaga, gatau 

gkomisi gyang gsetingkat gyang gdibentuk 

gdengan  gUndang-Undang  gatau gPemerintah  

gatas gperintah gUndang-Undang, gDewan 

gPerwakilan  gRakyat gDaerah gProvinsi, 

gGubernur, gDewan gPerwakilan  gRakyat 

gDaerah  gKabupaten/Kota,  

gBupati/Walikota, gKepala gDesa gatau gyang 

gsetingkat”. gSesuai gbunyi gpasal gini, 

gPeraturan  gMahkamah gAgung gRepublik 

gIndonesia gNomor g4 gtahun g2020 gtentang 

gAdministrasi gdan gPersidangan gPerkara 

Pidana di Pengadilan Secara Elektronik 

merupakan  gparaturan gatau gproduk ghukum 

gyang gditetapkan goleh gMahkamah gAgung 

gdan gmasuk gdalam ketentuan ini. 

 Kondisi kahar gseperti gdiawal  

gpandemi gsekitar gbulan gMaret g2020 gsampai 

gdengan  gsaat gini gmemerlukan  gpengambilan 

gkebijakan yang cepat oleh pemangku 

kepentingan untuk memberikan jaminan 

dan gkepastian  ghukum gkepada gsemua gpihak 

gdalam gproses gpenegakan ghukum. 

gLahirnya gPeraturan gMahkamah gAgung 

gRepublik gIndonesia gNomor g4 gtahun g2020 

gtentang  gAdministrasi gdan gPersidangan 

gPerkara gPidana gdi gPengadilan gSecara  

gElektronik gmenjadi gsolusi gpelaksanaan  

ghukum gacara gpidana gkhususnya gtahapan 

gpersidangan  gdi gtengan gkondisi gpandemi 

gCovid-19. gBerikut gini gadalah gtinjauan 

gyuridis gPeraturan gMahkamah gAgung 

gRepublik gIndonesia gNomor g4 gtahun g2020 

gyang gdidalamnya gsudah gbarang gtentu 

gmengatur gpemberian  gketerangan  

gterdakwa gsecara gonline gjika gdikaitkan 

gdengan ghirarki gperaturan  gperundang-

undangan gsehingga gketerangan  gterdakwa 

gtersebut gmemiliki gkepastian  ghukum. 

gUndang-Undang gNomor g14 gtahun g1985 

gtentang  gMahkamah gAgung gsebagaimana 

gterakhir gdiubah gdengan gUndang-Undang 

gNomor g3 gTahun g2009 gUndang-Undang 

gNomor g3 gTahun g2009 gtentang  gPerubahan 

gKedua gatas gUndang-Undang  gNomor g14 

gTahun g1985 gtentang gMahkamah  gAgung 

gPasal g79 gyang gberbunyi: g“Mahkamah 

gAgung  gdapat gmengatur glebih glanjut ghal-

hal gyang gdiperlukan gbagi gkelancaran  

gpenyelenggaraan  gperadilan  gapabila 

gterdapat ghal-hal gyang gbelum gcukup gdiatur 

gdalam gUndang-undang gini”. gLebih glanjut 

gdalam gpenjelasan gdari gpasal gini gyang 

gberbunyi: g“Apabila gdalam gjalannya 

gperadilan  gterdapat gkekurangan  gatau 

gkekosongan ghukum gdalam gsuatu ghal, 

gMahkamah  gAgung gberwenang  gmembuat 

gperaturan  gsebagai gpelengkap  guntuk 

gmengisi gkekurangan gatau gkekosongan 

gtadi”. gSelanjutnya gdalam gpenjelasan gPasal  

g79 gini gdiuraikan: g“Apabila gdalam gjalannya 

gperadilan  gterdapat gkekurangan  gatau 

gkekosongan ghukum gdalam gsuatu ghal, 

gMahkamah  gAgung gberwenang  gmembuat 

gperaturan  gsebagai 

pelengkap  guntuk gmengisi gkekurangan 

gatau gkekosongan  gtadi. gDengan  gUndang- 

undang  gini gMahkamah gAgung gberwenang 

gmenentukan gpengaturan  gtentang gcara 

penyelesaian  gsuatu gsoal gyang gbelum gatau 

gtidak gdiatur gdalam gUndang-undang gini. 

Dalam ghal gini gperaturan gyang gdikeluarkan 

goleh gMahkamah gAgung  gdibedakan 

gdengan 

peraturan  gyang gdisusun goleh gpembentuk 

gUndang-undang. gPenyelenggaraan 

peradilan  gyang gdimaksudkan  gUndang-

undang  gini ghanya gmerupakan  gbagian gdari 

hukum gacara gsecara gkeseluruhan. gDengan 

gdemikian  gMahkamah gAgung gtidak gakan 

https://doi.org/10.36733/jhshs.v2i2
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mencampuri gdan gmelampaui gpengaturan 

gtentang  ghak gdan gkewajiban  gwarga gnegara 

pada gumumnya gdan gtidak gpula gmengatur 

gsifat, gkekuatan, galat gpembuktian gserta 

penilaiannya gatau-pun gpembagian  gbeban 

pembuktian”. 

 Peraturan Mahkamah Agung 

Republik Indonesia Nomor 4 tahun 

2020, sudah memenuhi syarat lahirnya 

suatu gperaturan gyang gditetapkan goleh 

gMahkamah  gAgung guntuk  gmengantisipasi  

gkekosongan ghukum gpengaturan gsidang 

gvirtual guntuk gperkara gpidana. gPada gPasal g1 

gangka g4 gdiberikan gpengertian gbahwa 

g“Ruang gsidang gsecara gElektronik gadalah 

gruang gsidang gdi gPengadilan  gyang gmeliputi 

gkantor gKejaksaan, gkantor gRutan/Lapas, 

gatau gtempat glain gyang  gditetapkan goleh 

gHakim/Majelis gHakim. gKarena gyang  

gdiatur gadalah gsebatas ghukum gacaranya 

gsaja gkhusus gpelaksanaan  gpersidangan, 

gmaka galat gbukti gketerangan  gterdakwa 

gsudah  gmemiliki gkepastian  ghukum. 

gDikuatkan gdengan gPasal g1 gangka g14 gyang 

gberbunyi g“keterangan  gSaksi, gKeterangan  

gAhli, gdan gKeterangan  gTerdakwa adalah 

keterangan yang diberikan sesuai 

dengan Hukum Acara Pidana dan secara 

elektronik, mempunyai nilai pembuktian 

yang sama”. 

 

 

4. Kesimpulan 

 Kekuatan pembuktian alat bukti 

keterangan terdakwa dalam persidangan 

online memiliki nilai kekuatan 

pembuktian yang sama dengan 

persidangan konvensional tatap muka 

langsung gdi gdalam gsatu gruang  gsidang gdalam 

ggedung gpengadilan. gSidang gonline 

gmemberikan  gperluasan  gpenafsiran gruang  

gyang  gtidak gterbatas gfisik gnamun gjuga 

gmaya/virtual. GNamun  gpelaksanaan  

gpersidangan  guntuk gpembuktian  gkhususnya 

gpembuktian  galat gbukti gketerangan  

gterdakwa gtetap gmengacu gkepada gasas-asas  

gantara glain gAsas glegalitas, gAsas  

goportunitas, gAsas gperadilan gadil,  

gindependen gdan gimparsial, gAsas gequality  

gbefore gthe glaw, gAsas gpresumption  gof 

ginnocence, gAsas gspeedy gtrial g(peradilan  

gcepat, gsederhana gdan gbiaya gringan), gAsas 

gmendapat gbantuan ghukum, gdan gAsas gnon-

self gincrimination. G 

 Penerapan  gasas-asas dalam 

pembuktian  gtersebut gmenjamin  ghak-hak 

terdakwa tetap terpenuhi walaupun  

gpelaksanaan  gsidang gdilaksanakan  gsecara 

gonline. gPenerapan  gasas gdan gjaminan ghak-

hak gterdakwa gmenjadi gpenegasan  

gkekuatan  gpembuktian  galat gbukti 

gketerangan  gterdakwa. Kepastian hukum 

pembuktian  galat gbukti gketerangan  

gterdakwa gdalam gpersidangan  gonline 

gtercermin gdari keseluruhan  gperaturan gyang 

gberkaitan  gdengan gMahkamah  gAgung  

memberikan  gruang guntuk  gmenetapkan  

gPeraturan  gMahkamah gAgung guntuk 

gmengatur gHukum gAcara gPidana gketika 

gketentuan  gtersebut gbelum gdiatur gdi gdalam 

gKitab gUndang-Undang gHukum Acara 

Pidana. 
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